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Ça, 


Kâzım Mirşan 


ÖNSÖZ 


amm, 


“Orhon Yazıtları” şeklinde de isimlendirilen URÇUN-SELENE ya- 
zıtları Türk devletleri tarihinin en eski kaynaklarıdır. Türk tarihinin bu 
kaynaklara dayanılarak yazılması için ise şu alternativ sözkonusudur: 


1)  KÜL-TİGİN'in d, s. 7381 OON-yılında öldüğünün ve anıdının d.s. 
732 BİÇİN-yılında dikildiğinin kabulü. 


Bu kabulün şöyle bir olumsuz yönü bulunuyor: 7, ve 8. yüzyıllardaki 
Çin AT-OĞ'larına! git gündelikler muvacehesinde URGUN-SELENE ye- 
zıtlarında sözkonusu edilen BOL-BOL'ların kabul olunabilmeleri imkân- 
sız hale gelmektedir. Nitekim URÇUN-SELENE yazıtlarındaki Taw- 
gaçça metinlerin tercümanlarından G. Schlegel ve M.E.H. Parker'in 
TÜRÜK BİL sınırlarını “KÜL-TİGİN'in malikânesinin ve hususi fütu- 
hatının temin ettiği arazinin sınırları” olarak değerlendirmeleri (ety 1, 
sah, 83, not 16'ya bakınız!) bu imkânsızlık dolayısile ortaya çıkmakta- 
dır. 


2) URÇUN-SELENE yasıtlarında sözkonusu edilen Türk ÖD'leri- 
nin (“eralarının” demektir) çözümünü bulmak. 


Yalnız Tawğaçça tarih haberleri ile değil, Herodotus, Prokopius ve 
Rufus Çuintus Curtius tarihleri ile de intibak ettiğini göstereceğimiz 
böyle bir çözüm işbu yazımızın konusu olarak belirecektir ($ ö'e ba- 
kınız!). 


L. Rasonyi birinci alternativin dayanağı olan Tawğaçça tarih İtaberi- 
nin tercümesini şu şekilde veriyor (ir, sah. 99): “K'ai-yüan çağı 19'da 


(1) Eskitürkçe sözlerin manaları için ekli sözlüğe ve K. Mirşan, ALTI YARIN 
; TİGİN, Ankara 1978, sahife 99'de verilen Prototürkçe Sözlüğe bakınız. 
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KÜL-TİGİN öldü, İmparator, kumandan Çang ve Lâü-ki-ang'a oraya seya- 
hat etmeyi buyurdu,- taki Büyük Hakan önünde taziyesini bildirsinler 
ve sunak hadiyelerini yerleştirsinler, Taşa yazıt kazmalarını ve mütevef- 
fanın heykelini dikmeyi, hatırasına bir mabet inşa etmeyi buyurdu. Dört 
duvara savaş resimleri tersim etsinler. Altı seçkin san'atkârı, tam ve 
hayattakine sadık, şimdiye kadar görülmemiş ve hakanın dikkatini çe- 
kecek şekilde resim yapmak için gönderdi”. 


Liu Mau-Tsai de, İmparator (veya Sultan) Hüwnw-tsung (veya. Lung- 
ki), çağı BOL-BOK'larını kronolojik olarak sıralarken, KÜL-TİGİN'in 
ölüm haberi olarak şu metni gösteriyor (It, sah. 179 ve 228): “2Dinci 
yılda (sah. 228'daki metinde “19ıncı yılda”) 7”6-16 (sah. 228'deki me- 
nde K'üe 7”6-16) öldü. İmparator bir buyruk ile Kinwu Tsiang-küm 
(kuşçu general) Tschang K'ü-i ve Tu-kuan-Tang-tschung (adalet hakan- 
lığının mahkumlar kısmı şefi) Lü Hiang'a barbarlara bir saltanat yazısı 
ile taziyeye gitme emri verdi. Aynı zamanda İmparator ölen için bir 
mezar taşı diktirdi ve mezar yazısını bizzat kendisi kaleme aldı, Ondan 
sonra bir türbe inşa ettirdi, taştan bir heykel yaptırdı ve (türbenin) 
dört duvarına, ölenin savaşmış olduğu savaş resimleri resmettirdi. 
20'inci yılda Mo-ki-lien (veya, Mogilan, T&-16'nin küçük kardeşi) kendi- 
sinin en büyük şeref madalyası taşıyıcısı Mei-lu TschWo tarafından ağu- 
landı. Ağu (zehir) müessir oldu, fakat ölünceye kadar geçen zaman için- 
de o Mei-h, Tsch'o ve onun bütün taraftarlarını idam ettirdi”, 


KÜL-TİGİN. anıdının TAWĞAÇÇA metninde ise BİTİG 'TAŞ'ın 
(“İmprint taşının”) dikilme tarihi şöyle belirtiliyor (ety I, sah. 81): Ta 
(yüce) T'ang (“Tang”, veya “T'ang hanedanı”), K'ai-yüan Erh-shih Nien 
(K'ai-yüan'ın 20'inci yılı), Sui 7”sö (“yaş, veya, sene, sırasına göre” 
ki, Parker buna “devri takvime göre” diyor) Jen Shen (K'ai-yüan'ın 
20'inci yılının diğer bir söyleniş şekli), Shih-erh (onikinci) Yüeh (ay), 
Hsin CWou (“12'inci ay” ın dönem hesabile söyleniş şekli), CW dik 
(“inci günü), Tiny Wei (her halde “fM'inci günü” deyiminin diğer bir 
karşılığı olarak yazılmış olmalı), Shu Chien (yazıldı): 

Bu dört metinden birincisinde ve sonuncusunda K'üc T"&-Win ismi 
ve K'ai-yüan takvimi, Liu Mau-Tsai tarafından verilen 2 metinde ise 
616 (bu söz aynen T"&-k'in şeklinde yazılmaktadır!), veya K'üc T'&-18 
(veya K'üe T”€-Win) ismi ve “Saltanat takvimi” kullanılmaktadır. Ayrıca 
bu son iki metinde “barbarlar” sözünün kullanıldığı görülmekte ve tazi- 
yeci generallerin de gizli istihbarat ve mahkümiyet işleri ile meşgul, 
yani samimi bir taziye merasimine gönderilmemeleri gereken kişiler 


(58) ja 2.58 
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olduğu anlaşılmaktadır. Halbuki KÜL-TİGİN anıdındaki TAWGAÇÇA 
metin içtenlik le yazılmış, hakikaten samimi bir yazıdır (ety I, sah, 83): 
“Hanedanımız ve biz senin sadık gayretlerini? siteyiş le anar ve bu 
suretle ona (yani, bu gayretlere) en iyi ve şayanı itimat lütuflarımızı 
ihsan ederiz. Böylece ecdadımızın ve bizim uzağı gören tahminlerimiz 
aykırı neticeler vermez ve işlerin sıkıcı vaziyeti çabuk sonuçlanır. 

Biz derin kederlerimizi ve muhteşem kalplerimizde yaşıyan Istırabı- 
mızı tekrar ve tekrar beyan ve izhar ederiz”, Buna göre bu iki metinde 
anlatılan konunun BİTİG TAŞ metnindekinden ayrı olarak ele alınması 
mümkün hale gelmektedir: D.S.712'de tahta geçen Hüan-tsung'un (veya 
Lung-ki'nin) 19'ıncı yul olan d.s. 731'de K'üe 76-16 ölür. Ancak onun 
— ÇANIM ÇAĞAN, EÇİM ÇAĞAN: gibi, TÜRÜK BİL hanedanlarında 
daima tekerrür eden KÜL TİGİN”lerden biri olmak la beraber — muhak- 
kak surette BİTİG TASŞ'ta sözkonusu edilen KÜL TİGİN olması gerek- 
mez. 


Konunun bu şekilde değerlendirilmesi belki yanlış olabilir, fakat 
“bu tipten” bir çözüm bulma zarureti açık seçik belirmektedir: Çin tarih 
haberlerine göre yapılan bir tespit garp tarihçilerince belgelenen haberle- 
re de intibak etmelidir. Aşağıda görüleceği gibi, KÜL TİGİN'in d.s. 
731'de ölmüş olduğunun kabulü ne Türk ÖD'üne göre yapılan tespite 
ve ne de garp tarihçilerince bildirilen haberlere uymamaktadır. Bu uyumu 
sağlamak için ise K'di-yüan sayımı olarak Küzey-Tshouw (d. s. 556-581) 
yıllarını saymamız yeterli olmaktadır. Buna göre K'ai-yilan'ın 19'u, d. &. 
556'dan 575'e kadar olmak üzere, d. s, 575 yılı olur ki, Valantinos baş- 
kanlığındaki Bizans heyeti de, SİZE BOLUS (Sizabulos ve bazen Silzi- 
bulos) olarak tanıdıkları KÜL-TİGİN'in* bu tarihte öldüğünü haber ve- 


(2) OANIM TÜRÜK BİLGE GAĞAN 1/3 kendisini Çin İmparatoru ilân etmek su- 
retile Çin çıkarları ile Türk çıkarlarını bağdaştıracak bir yolda adım atmış 
bulunmaktadır ($ 3'e bakınız!). İşte burda KÜL TİGİN'in de ÇANIM GAĞAN 
IVnin bu idealine sadık kalarak hizmet gördüğü ifade edilmektedir. 

(3) Türk kağanları ve generalleri için not de mezkür sözlüğe bakınız. Türk erala. 
rı için de ayni sözlükteki ÖD sözüne bakınız. : 

(4) KÜL-TİGİN, “komple aksioner” veya “bütün nasiplerin sahibi olmıya namzet 
kişi", bir ATLOĞ mensubunun selâhiyet alanını belirten bir “Türk Sarayı” 
ismidir. Ancak, Türk geleneklerine göre, doğum la iktisap olunan bu isim, 
bu kişinin hayatta aldığı hakiki mevkilere göre değişehilmektedir, yani “mevki 
isimleri” ona verilen Saray isminin yerini alabilmektedir. İşte, “size, yani Tür- 
kistan Türklerine, ait işlerin icracısı” mânâsına gelen, SİZE BOLUS (“Your 
Achiever”) bu isimlerden biridir. 

Sby, B 11/6'ya göre KÜL. TİGİN'e BİGİ MAĞAN T'KİN (“Efendim Bey Prens”) 
de denmiş bulunulmaktadır. 
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riyor. Ayrıca şu haber de kabulümüzün doğruluğunu tayit eder mahiyet- 
tedir (Imt, sah. 6): “To-Pung'un 1binci yılında (d. s. 545) (Küzey) 
Tshow imparatoru Tai-tsu, Tsiu-ts'üan'dan (#S-TABIĞAÇ ÇANI ÇA- 
ĞGAN, yani Kansu) bir barbar olan 47-ro-p'an-'o isimli bir elçiyi 7'u-küe 
(TÜRKİ veya TÜRGİ)'ye gönderdi. Orda herkes birbirini tebrik etti ve 
şöyle dediler: Devletimiz kalkınacaktır, çünkü bugün bize Büyük Reg- 
numdan (ÖTÜKİN Y1Ş7) bir elçi geldi”. Bu haber KÜL-TİGİN'in d.s, 544 
yılında tahta oturduğunu tayit etmekte ($ 4'e bakınız!) ve ayni tarihin 
Bizans kaynaklarınca da tayit olunduğunu görmekteyiz ($ 5/19'e bakı- 
niz!). Ta-tung'un KÜLTİGİN'in kanuni yaşı cinsinden &öylenilen yıl 
sayımının ($ 4'e bakınız) aynisi oluşu (bak, cet. 1), ancak TAWĞAÇ 
sisteminde sıfırdan başlaması ve, Türk usulüne göre 1 ile başlaması 
halinde KÜL-TİGİN'in resmen kral olduğu d.s. 544 yılının yukarıda 
sözü geçen 1Linci Ta-tung'a rastlaması da son derece enteresandır. 
Yani ta (söylenişi da, “büyük” demektir) olan şey KÜL-TİGİN'in ba- 
şarıları olmalıdır ki, yazıtlarda bu şöyle ifade ediliyor: İSİG-KÜÇİG Bİ- 
RÜR BUNÇA TÖRÜG ÇAZĞANIP İNİM KÜL-TİGİN ÖZİNÇE K#RGEK 
BOLTI (“bize iman ve güç veren bunca töre kazanıp, inim Kül-Tigin ken- 
disince gerekli oldu”). 


Aşağıdaki tarih haberleri de YOLUĞ-TİGİN tarihi ve Türk ÖD'leri 
ile uyum halindedir. 


KÜL-TİGİN 89 uncu TAYDU'nun (“eyelus” demektir) 1 inci yılında 
tahta oturduktan sonra, EÇİM ÇAĞAN (d.6.536-525) anayasasını yeni- 
den tesis etmek üzere, ilk önce ALTI UÇUB SOĞDAOM'ları (Sogd'ları) 
d.s.549 yılında (16 yaşında!) boyunduruk altına alır. Bunun üzerine TA- 
BIĞAÇ ONITU AT-OO (“barbarların muvaffakıyetine hizmet eden 
ogğ'lar”)'un beş TÜMEN (50000 kişilik) ordusu ile savaşır ve ONITU 
AT'ın (daha önceden) tabiiyet altına giren memleketine hakim olur 
(UYURIOLIĞ İLİGİN TUTDI) ve bu tabiiyeti ÇAĞAN'a (yani TÜRÜK 
BİLGE ÇAĞAN'a) teblig eder (YT, JI Doğu 31 ve 32). Bu BOL-BOL'u 
Tawğaç kaynakları şu şekilde bildiriyor (Imt, sah. 7): “Nihayet Ta-tung' 
un 12 inci yılında (d.s.546) T'u-men (Batı-Wei'ye) memleketinin mah- 
sullerini getiren bir sefir gönderdi. O günlerde 7”ie-lâ (TABIĞAÇ ONITU 
AT-0O) Ju-iw'ya (UÇ-UÇA ESİNÜN) hücum etimek istiyordu. Bunun 
üzerine T'u-men askerleri ile 7”ie-18'ya baskın yaptı, onları silip süpürdü 
ve hepsini tabiiyeti altına aldı, Bunların sayısı 50 000 -kişiden (lo, “hom- 
mes”) fazla idi”. Buna göre Türkçe metinde ÇAĞAN olarak geçen kişi 
Pu-men'dir. Bu ismin Türkçesi TÜMEN ise, ONITU A'T'ların tümen'le- 


(55) ği 200 
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rini (ordu birliklerini) idaresine almış olması dolayısiyle Tawğaç'lar ta- 
rafından TÜRÜK BİLGE ÇAĞAN'a verilen bir “sıfat” olabilir. 


KÜL-TİGİN d.s, 554 de UÇ-UÇA ESİNÜN ile savaşır (YT, II Doğu 
32 ve33). Savaş, d.s, 550'de AT-UDUOUN ÇUR'a, d.s. 556'da IŞUB-URA 
OYUM TUR'a ve d.s. 557'de İYİGİN ESİLİG BEG'e karşı olmak üzere, 
üç meydan-savaşı halinde cereyan eder. Tawğaç kaynakları bu BOL- 
BOL'u şu şekilde iletiyorlar (4nt. sah. 7): “Batı-Wei sultanı Fei-ti'- 
nin İ'inci yılının (552) Vinci ayında TWu-men Ju-ju'ya (UÇ-UÇA'ya) hü- 
cum için kıt'alar gönderdi. /Ju-jwlar Huai-huang'ın (Ta-tung-fu'nun kü- 
zeyinde, Çin seddinin dışında, şimdiki Feng-tschen) küzeyinde ağır bir 
hezimete uğratıldılar”, Buna göre ÇAĞAN (T'u-men) 552 yılında KÜT 
TİGİN'in TABIĞAÇ TAPA (Çin yönünde) sefere çıkmasını emretmiş 
ve o da, Tawğaçça Huai-huang olması gereken, İYİGİN ESİLİG BEG 
ile yaptığı son savaş ile UÇ-UÇA ERSİNUN'ü (Yu-jw'yu) mağlup etmiş 
bulunmaktadır. Bu B£G hakkında ise Hoytı Tamır gündeliklerinde şöyle 
bir haber görmekteyiz: B|Ü İLİNJ İT ON-ÖLİK OT-OZ'İNKE ONA-İTİN 
BÜ-AT, ONÇUB ED BÖRi BİLGE BEG AT UÇ-UÇU BJÜJ AT-OĞ 
JÇ İRİK.” Bü-halkını kalkındıran kozmik-ölü (yani, kozmik güçlerin 
etkisile ölmüş olan kişi ki, belki “hastalanarak ölmüş olan kişi” mana- 
sındadır), OT-OZ'da muvaffak olan BÜ-namlı kişidir. Bu şekilde BÖRİ 
BİL'ine (“kurt regnumuna”, Tawğaççası Fu-li olmalı) Bey olarak AT UÇ- 
UÇU (nam-ı devlet etme, devletlü olma, iktidar sahibi olma) Bü-dinas- 
tisi liderliğine sahip olmak demektir”. Yani İYİGİN ESİLİG BEG ile 
BÖRİ BİLGE BEG, herikisinin de OT-OZ 'TATAR diyarı olması dolayı- 
sile, ayni şey olmalı. Bu diyarın sınırının Tibet ve Hindistan'a kadar 
uzandığı ise TÜPÜT ÇAĞANTA BÜ-İLİN KELTİ (YT, I Küzey 12, “Ti- 
bet saltanatını temsilen BÜ-halkı geldi”) cümlesinden anlaşılmaktadır. 
ÖKÜLİ ÇUR BOL-BOL'unda ise BÜ-KİSİ hakkında şöyle deniliyor: 
OITLANI TATAJBIJ DE BİS SÜNİS SÜNİSDÜKDJE ÖKÜLİ-ÇJ UR 00 
BİLGE ESİ UÇUB-ONI ERTİ ALPI BÜ-KİSİ ERTİ, “ÖKÜLİ-ÇUR 
OITAN ve TATBT da beş savaş savaştığı zaman, OG-BİL'inin tabi ol- 
duğu Haşmetmeab olan müdafi BÜ-KİSİ idi”. Buna göre UÇ-UÇU (“dev- 
let, yani Ju-ju) OO-BİL manasındadır ve UÇ-UÇA ESİNÜN “Ju-ju ge- 
nerali” demek olmalı, 
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Türk hakanlarının isimleri üzerinde dururken dikkat edilmesi ge- 
reken en mühim cihet Türklerin şahıs isimlerinin “mevki ismi” olduğu- 
nun gözönünde bulundurulmasıdır. Meselâ ÖNRE BINA BAŞI “Major- 
ieneral” (Tümgeneral) demektir ve EÇİM ÇAĞAN 1 ordusunda bu mev- 
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. kiye getirilen bir şahsın atıdır. Bu kişinin sonradan İRİL ÖNTE (“baş- 
kumandan”) mevkiine terfi ettiğini görmekteyiz (ayt, sah. 105) ve bu- 
na göre de artık bu kişinin atı, ÖNRE BINA BAŞI değil, İRİL ÖNTE'dir. 

Ayni şekilde OAĞAN mevkiine gelen şahısların da, kendilerine Türk 
Sarayında verilmiş olan isimleri dışında, edindikleri selâhiyet mevkiine 
göre isimlendirildiklerini görmekteyiz, Meselâ £ÇİM ÇAĞAN 1 bu zatın 
Türk Sarayı ismidir ve onun BU TÜRK BİL'deki (Türkistan'daki) ismi 
KÜL BİLGE ÇAĞAN'dır (bak: ÖBB!). Ayni şekilde KÜL-TİGİN bir 
Türk Sarayı ismidir ve, Menander Protektor'un ona Sizabulos (bazan 
Silzibulos) demesinden anlaşılacağı üzere, onun BU TÜRÜK BİL'deki 
ismi SİZE BOLUS' olmalıdır. İşte, Menander Protektor'un bu deyiminin 
diğer bir paralelini ALTI UÇUB SOĞDAO kaynaklarında da görebil- 
mekteyiz. 


KÜL-TİGİN d.s. 559 TABIŞĞAN yılında (yani, ALTI OTUZ YA- 
ŞINA!) SOĞDAÇ BUDUN'unu kalkındırayın diyerek TEMİR ÇAPIĞOA 
(Samarkanda) gelir (Y7T,I Doğu 39). Her'halde Moğulistanda Buğut'ta 
bulunan SOĞDAO'ça BİTİG TAŞ (bak, sby!) KÜL-TİGİN'in SOĞDAO'- 
lara karşı gösterdiği bu büyüklüğe karşılık olmak üzere dikilen bir şük- 
ran yazıtı olmalı, çünkü yazıtın B 11/6'ıncı satırında TABIŞĞAN yılı 
geçmekte ve yazıtta Türk Hakanlarından sitayiş le bahsedilmektedir. 
Meselâ OĞURUĞ APA-İNT (ywry'p'ynt) ESİNKÜNT (snklwnjJt) AT- 
ODUNT (twe6&lwlnt) GAĞAN (y'yw'n) şeklinde okuyahileceğimiz cümle 
(B 11/8) şu manayı vermektedir: “OĞUR Allah'ı zaferlerinin sahibi Lepd- 
BUMİN ÇAĞAN”. Bu tarif ise Türk yazıtlarında geçen ON OĞUN 
ÇUR YARIOI UR ONU, AT-ODUN UÇI ÖGİSİKE YARLIĞ BOLTI (bak, 
ayt 112); İÇÜÜM APAM BUUMIN ÇAĞAN İSTEMİ (YT, II Doğu 2); 
TENRİDE BOLMİŞ İL İTMİŞ BİLGE GAĞAN (bak, ÖBB); İÇÜÜMİZ 
APAMIZ UYUMU ÇAĞAN (bak, A!) deyimleri ile tamamile uyum 
halindedir. 


Yazıtta KÜL£TİGİN'e BİGİ MAĞAN TİKİN' (Byy my'n tykyn) 
denmektedir ve bu deyim SİZE BOLUS' deyimi ile tamamile uyum he- 
lindedir. “Onlar beğendiler, *çok iyi işler' diye övdüler” (B H1/2) gibi 
cümleler ise anıtın bir şükran anıtı olduğunu göstermektedir. 


TÜRÜK BİL İKİTi ETİGMİŞ BİL (“ikiye bölünerek idare olunan 
regnum”), yani İKİ İL ETİBİRLİG BUDUN (YT, II Doğu 38, “iki halk- 


(5) EÇİM GAĞAN I d.ö.536 KÖSİ YIL'ında, ÖKÜL TİGİN d.ö.524 KÖSİ YILında, 
ÇANIM ÇAĞAN 11 d.6.512 KÖSİ YIL'ında, KÜL-TİGİN d.s, 544 KÖSİ YIL'ında 
tahta oturmuş bulunuyor (ayt, sah, 108'e bakınız!). 
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tan müteşekkil millet”) halinde idare edilmiş bulunmaktadır. Buğut ya- 
zıtında da bu husus “Ve iki hükümdar olarak” şeklinde belirtiliyor (B 
11/15). Bu yazıttan anlaşıldığı kadarile bu bölgelerden Türkistan'ı idare 
eden hakana TİGİN (“icracı” yani “prens”) ve diğerine ÇAĞAN (Ha- 
kan) denmiş bulunmaktadır. Satır B 11/3'de “Ağabeyiniz MUĞAN GAĞAN 
(“Bölgeler-efendisi Hakan') öldü” denmesinden MUĞAN ÇAĞAN'ın Çin 
tarih haberlerinde K'o-lo (ölümü d.s.553) şeklinde geçen ÇAĞAN oldu- 
gu anlaşılmaktadır. Onun yerine geçen Sse-kin'in de kendisine Mu-han 
Khagan, yani MUĞAN (ÇAĞAN, demiş olmasından (Imt, sah. 8) MUĞAN 
OAĞAN'ın TÜRÜK BİLGE GAĞAN yerine kullanılan bir lâkap olduğu 
anlaşılmaktadır, ki bu lâkabın dolu şekli BİGİ MUĞAN GAĞAN (“BöL 
geler-efendisi Bey Hakan”) olmalıdır. 


SOĞDAÇ'ça yazılmış olmasına rağmen, Buğut yazıtında BİG BUU- 
MIN GAĞAN (BI1/8, “Neslimin Hanlar-Hanı Beyi”) deyiminin bile 
kullanılmış olması yazıtın SOĞDAO'ların kalkınmasını Türklerin “Kal- 
kınma Efsanesi” ile eşdeğer olarak ele aldıklarını gösteriyor. 


Görülüyor ki, Türk ÖD'üne görd yapılan tarih tespitleri Türk BOL- 
BOL'larının yalnız gün-batsık tarihçilerinin verdikleri haberler le değil, 
Çin tarih haberleri ile de büyük çapta intibakını sağlamaktadır, Hatta 
K'ai Yüan şu şekilde kısıtlanmış bir ULIÇ ÖD olarak belirmek- 
tedir: Her iki ÖD KÖSİ yılından başlar (Cet. I ve IW'e bakınız!), ancak 
K'di Yüan bir saltanat ödüdür, yani bu hesaba göre TAYDU'lar sayıl- 
maz. 


Bu şekli ile K'ai Yüan “Türklere mahsus” olma hassası gösteriyor, 
çünkü Türk Hakanları ancak KÖSİ yılında tahta oturabilmekte" ve buna 
göre K'ai Yün usulüne göre yıl sayımında herhangi bir zorlukla kar- 
şılaşılması sözkonusu değildir. Bu ise ayni zamanda Küzey Tshoww'un, 
d.s. 556 KÖSİ YIL'ında tatha oturan bir Türk AT-OĞ'u olması gerekti- 
gini de ortaya atıyor”, çünkü K'ai Yüan d.ö. 536 KÖSi YIL'ında EÇİM 
ÇAĞAN TP'in tahta oturmasından başlatılarak ÖKÜL-TİGİN'in ölüm tarihi 
olan d.6, 514 yılını tespit etemk için kullanılmış bulunmakta ($ 3 ve Cet. 
IW'e bakınız!) ve buna göre “Türklere mahsus” olarak belirmektedir. 


(6) 'Pa-po (Türk Hakanı!) Kao Selmo.i'yi Küzey-TIs'i sultanı yaptı” (Imi, sah. 13) 
ve YÜRÜK BEGLER TÜRÜK A'TIN III, TABIĞAÇĞI BİGLER TABIĞAÇ 
A'TIN TUTUPAN (XT, TI Doğu 7, “Türk beyleri Türk makamlarını bırakarak, 
Çin'deki beylerin çin makamlarını kabul ettiler”) gibi cümleler böyle hir ih- 
tümalin mümkün olabileceğini göstermektedir. 
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Türk ve yabancı kaynaklı tarih haberlerinin birbirlerine intibak et- 
tiklerini gösteren en güzel örneklerden biri Kyros (Farsça Çuruş, d.ö. 
559-529) BOL-BOL'ıdır, YOLUĞ TİĞİN #ÇİM ÇAĞAN icraatını sayar- 
ken bu vak'aya da değinerek şöyle diyor (YT, 1I Doğu 20): “Kanlarınız 
sucılayın (veya ırmakça) akmış”, kemikleriniz dağcılayın yığılmış, Bİ- 
GİLİG URI OĞLIN”'ın kul (esir) olması dolayısile ESİLİK, ÇIZ OĞLIN' 
kedere boğulmuşken, kendi BİL'ine (yani TÜRÜK BİL'e) tabi bir mem- 
leket olması dolayısile, EÇİM ÇAĞAN'ın (yukarıda sayılan şekillerdeki) 
yardıma varışlarından başlıyarak, Kırğız Hakanlarına mahsus BOL-BOL 
diktim”. 

ÖNRE BINA BAŞI ise bu hususta daha fazla bilgi vererek şöyle di- 
yor (ÖBB, Küzey 5-10): “AT-UOUZ OĞUZ milletini toparlamak üzere 
hakimiyet tesis etmiş olan ÇANIM KÜL BİLGE ÇAĞAN (yani EÇİM 
ÇAĞAN) (Fars Milletine karşı) ordu sevketti. Beni ÖNRE BINA BAŞI 
(Tümgeneral) tayin etti ve Krallığa tabi yerin başlangıcındaki OO-ONU- 
LIĞ AT-UOÇU(UZ İL'inin)"...... zaptedilmiş olması dolayısile sefere çılal- 
dı. ÖK-İYERE (“Krallığa tabi arazi) başında, ÜÇ BİRİKÜDE: Han 
(yani Kyros) ordusu Krallık'* mensubu askerleri mağlup etmiş olduğun- 
dan, evvelemirde orda hakimiyet tesis etmiş bulunuyordum ki; Kara 
Kumu aşmış, Krallıkta, Krallık halkı otlağında ve Uyur Ögüzde (Ara- 
xes'te) oturan ÜÇ AT OĞULUĞ TÜRÜK BUDUN'"a karşı ordu (süre- 
, rek, nehri) geçmiş olan TİGİN ÇAN'a (Kyros'a) OÇUN (yani GON) 
yılında (d.ö 529) sefer ettim ve Kyros, ikinci savaşta, ÖKİ OY ALT 
OYILIGI AT (ALIĞ) AT-UTDIM ÇATUN'un! mağlup olduğu yerde, 
Türk Milleti karşısında “orda ve o şekilde” ölü düştü”! 


(0 Taş Pde (yeni!) SUBÇA ve 'Taş 1i'de (eski!) ÖGÜZCE denmekte, ve vak'a 
için Taş 11 deyimleri esas teşkil edeceğinden, ÖGÜZ (“nehir”) sözü ile UYUR 
ÖGÜZ'ün (Araxes'in) kastedildiği ve Kyros ordusu bu nehri geçerken kanlı 
bir savaş cereyan ettiği anlaşılmaktadır. İ 

(8) BEGİLİK URI OĞIL (“bey mevkili erkek vekil”) Herodotus tarihinde Massa- 
getlerin kumandanı ve Tomiris'in oğlu Spargapises şeklinde geçmektedir (He- 
rodotus 1/211). 

, (9) ESİLİK GIZ OĞIL (“Kraliçe mevkili kız vekil”) Herodotus tarihinde Tomyris 
şeklinde geçiyor (Herodotus 1/205). ÖNRE BINA BAŞI ise bu mevkiyi dahu 
kapsamlı olarak şu şekilde tarif ediyor: ÖKİ OY ALT OYILIÇI A'T (ALAĞ) 
AT-UTDIM ÇATUN (“Krallığı temsil etme yetkisini kazanmış olan kadın”). 

(10) ÖK (“Krallık”) deyiminin daha etraflı tarifi ÖK ERİGÜN UŞ-OÇ UŞIN 

, (“Krallık selâhiyetini haiz hakim-OG hakimiyeti") şeklindedir. Herodotuş bu 
Krallığa "Massaget Krallığı” diyor (Herodotus 1/205). 
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Hoyte Tamır gündeliklerinde Dareios Ve (d.6 522-486) ÖKİ OL 
İLİK US UŞ-OĞI (“Krallık Halkları Majesteleri”) denmekte (Farsçası 
Daryawahuş) ve şu ilganç tarih tespiti yapılmaktadır (ety 1, sah. 115): 
OÇ-İÇİN YIL, YİTİNÇ AY, YİĞİR(MİKE) (o D.6.516 yılının yedinci ayının yirmisinde 


İSKE ÖGÜS 09 AT ister (Tuna) Irmağı İskitleri 
UB-UÇUĞOA BARTUG YILUNI(OJA başkentine vardığımız yılın 9'uncu ayın. 
TOGISUNÇ AY da Deşti Kıpçaktaki Azak Gölünde top- 
OO-UŞUY GARA OZIĞ UYULTUM. landık, 


KÜZTE AT UB-UÇIUĞOAJ SÜLETİM. Güzün AT-UB.UÇUĞ'a (Pers Başkenti. 
EDGÜN ANÇA BÜ-AT ÖGİMİ SÜLEP ne) ordu sürdüm. 


YORIMAZUN Perfekt olarak bu şekilde BÜ-AT Ö- 
GİM'e (Bulgarlara) karşı ordu sürme 
ÖKİ-OL İLİK US UŞ-OĞI, tatbikatını önledim Dareios Din. 


ÖNRE BINA BAŞI ise bu hususta şöyle diyor: TUTUÇ BAŞIN ÇİK 
TAPA BINA ITIM İSİ YİR TAPA OZ-ER ITIM ÖKÜ-ER TİDİM  ((“Ça- 
nakkale'de Persleri bulabilmek üzere, Romanya doğrultusunda hareket le, 
OZ-ER ITIM ÖKÜ-ER'le savaştım”), Buna göre 20.7.516 tarihi ALTI 
YARI TİGİN'de (sah, 115-116) sözkonusu edilen Çanakkale savaşıdır 
ve OÇ AT UB-UÇUĞ (İskit Başkenti”), ÖNRE BINA BAŞI'nın ÖK-ÜR 
BUD ÇALI dediği, Kavala küzeyindeki eski Filip kenti olmalı (bak, 
ayt. sah. 117). 


pü 
Herodotus (V1/40) Gelibolu zaferini şu şekilde açıklamaktadır: “Şu 
ulaştığımız dönemden (bunun la Miltiades'in Gelibolu tyran'ı olduğu 
d.ö. 514 yılı kastedilmektedir) iki yıl önce (yani d.ö. 516'da) Kimon oğlu 
Miltiades İskitlerin önünden kaçmıştı; çünkü Kral Dareios'un kışkırt- 
(11) OÇ-ONULIĞ AT-UÇUZ İL (“Muvaffak OO'ların namdar halkı”), ÜÇ AT 
OĞULUĞ TÜRÜK BUDUN ("üç nam-ı şerefli Türk milleti”)'dan birinin, 
Massaget'lerin, adıdır. Bu itibarla Herodotus Meassaget'lerin Kyros'a kaışı 
yaptıkları savaşı “Massaget ordusunun üçtebiri ile yapılan savaş” şeklinde 

yorumluyor (Harodotus 1/211). 
(12) ÜÇ BİRİKÜ, Amu Darya, UYUR ÖGÜZ (Araxes) ve bu ikisini Aral Gölüne 
birleştiren nehir olmak üzere, üç nehrin birleştiği yerdeki şehirdir (ayt, sah. 
84'e bakınız!). 
(13) Metinin transkripsionu şöyle: Anta buyur(ug), (gapun gağan) oyuna (Çinisi) 
at-uguz Oğuz budunuşmın Ürü ugub urtı altım gapım Kül Bilge Gağan (çik 
budun tapa?) sü yordu, Özimin öğre bına başı ıtı, ök yirde önidin o oyuntuç 
Junjda og -onulığ at-ug (uz ilimin)... içgirip oyuna yorıdım. Ök iyere başınta, üç 
biriküde gan süsi (ök igir) og at altım, anta (uşunçtım) irtim, gara gum 
aşmış, &k igirde, öküm ör ibtuğda, uyur ögüzde, üç at Oğuluğ 'Türük budun 
(ga slülemiş), (öğüzig) ozmuş, Tigin gan bolmış, ogun (yani gvü) yılga (d.0.529) 
yormdım. İkinti süğis, öki oy alt oyılıgı at (alığ) at-utdım gatunın anta altım, 
Türük budun anta-anığırı uyug bolt. 
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Cet, U. TÜRÜK.BİL GAĞANLARI 
AT-OĞ GAĞAN Saltanatı 
İÇUÜM APAM BUUMIN ÇAĞAN İSTEMİ dö. 879-772 
BİRİNÇ İNİSİ ÇAĞAN (başkenti SELENE!) ? 
OĞLI ÇAĞAN (başkenti URGUN) ? 
ÇANIM İL-ETİRİS ÇAĞAN I . İdö 565-538 
EÇİM ÇAĞAN |I veya ŞANIM 
Db.” KÜL BİLGE ÇAĞAN d.ö. 536 - 525 
IKİNT ÖKÜL TİGİN dö. 524-514 
GANIM TÜRÜK BİLGE ÇAĞAN II dö. 512 -494 
| EÇİM GAĞAN TI dö. 488- ? 
. TENRİTİG TENRİDE mm iz do 28) 
ÜÇÜNÇ TÜRÜK BİLGE ÇAĞAN HI el dö. 356 - ? 
MENİ MOM AN” e e 
TENRİDE GUT BOLMIS ALP BİLGE ”. 
m ds. ? -318 
ba ei TENRİ UYUĞUR ÇAĞAN > 
TÖRTİNÇ EÇİM GAĞAN IV? d.s. 7 
GANIM ÇAĞAN IV? d.s, ? 
| ÇANIM ÇAĞAN V d.s. ? -536 
BISINÇ KÜL-TİGİN d.s, 544 - 575 
| İNİNÇÜ APA OYURIĞIN TURÇAN . İd.s. 580. ? 
Cet, 11, TÜRÜK-BİL tarihinin yazarları i 
Kısaltılışı İsmi Tarihinin çağı 
BAU BİLGE ATUN UGUR dö, 565 - 538 
öç ISUB-URA BİLGE ÖKÜLİ ÇUR d.ö. 596 - 616 
ÖBE ÖNRE BİNA BAŞI dö. 530 - 493 
NE ALP ERİN Büyük İskender 
YOLUĞ TİGİN (TÜRÜK BİL dö. 879 ile 
YT sarayı tarihçisi) ds, 580 
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mış olduğu İskit yörükleri Khersonesos'a (“Geliboluya”) kadar inmiş- 
lerdi”, 

ÖNRE BINA, BAŞI'nın Gelibolu işgalini kaldırması, TÜRÜK BİL'in 
Kafkas orduları başkumandanı ISUB-URA BİLGE ÖKÜLİ ÇUR'un şe- 
hit düşmüş olması (ayt, sah. 115) ve bu itibarla onun Dareios Tin Kaf- 
kas cephesinden hücuma geçmesini önlemek üzere Kafkas cephesine yar- 
dım etmek istemiş olmasından kaynaklansa gerek, Nitekim Darcios'un 
TÜRÜK BİL'e karşı Karadenizin küzeyini dolaşarak sefere çıkmış ol- 
duğunu görmekteyiz ki, bu seferin sonucunu YOLUĞ TİGİN şöyle be- 
lirtiyor (YT, II Doğu 26): 


ALTI OTUZ YAŞIMA 26 yaşımda (d.ö.512) 

ÇIK BUDUN ÇIRÇGIZ BİRLE YAĞI Pers milleti Kırğızlar la düşman oldu. 

BOLTI, İKİM KEÇE, ÇİK TAPA İKİM (halen İşim) lumağını geçerek, 

SÜLEDİM. Persleri bulmak üzere ordu sürdüm; 

UR-APANTA SÜNÜŞDİM, Ür-Apa'da (Oral Nehrinde) savaştım, 

SÜSİN SANÇTIM, ordusunu süngüden geçirdim, 

OZ (BUDUNUĞ ÖLÜRTİ)M, mütecaviz milleti imha ettim, 

(LİN) ÖC-ÖG ERTİM. ona tabi halkları tabi-kırallıklar haline 
getirdim. 


ÖNRE BINA BAŞI ise bu tarihi şöyle ifade ediyor (ÖBB, Güney 
4-5): (ÖGÜZÜG) ÖTÜKÜNTE BUN E£RTİ, ANTA ATJ-URU YIL BjJİ- 
SİNÇ AY ALTI OTUZÇGA SÜNİSDİM. (“nehiri geçerken, tahta oturulan 
yılın beşinci ayının altı otuzunda savaştım), yani d.ö. 26.5.512. 

Bu metinlerde hem YOLUĞ TİGİN'in, hem de ÖNRE BINA BAŞI 
nın ÇANIM TÜRÜK BİLGE ÇAĞAN ağzından konuşarak “-ım” dedikle- 
rini de gözönünde bulundurmalıyız. 

Metinde geçen Eskitürkçe sözler için K. Mirşan, ALTI YARIÇ Tİ- 
GİN, sahife 9ö'de verilen "“Prototürkçe Sözlüğe” bakılabilinecekse de, 
çok sık kullanılan aşağıdaki sözleri ayrıca belirtmeyi uygun görmüş bu- 


lunmaktayız: 
A'T-OĞ, dinasti, dinast. ÖD 1.) era (çağ, çağ hesabı); 2) Kondision. 
BİTİG TAŞ, imprint (bellek) taşı. ”, İT, impulziv era ($ İ). 
BOL-BOL, historla (tarihi vukuat), ” ,'RIRÇIZ ÇAĞANIĞ, Kuğız Kağanları 
ÇAĞAN, Hanlar-Hanı (Hakan). erası ($4). 
ÇAN 1.) Origo; 2.) baba. ”, ULIĞ, kovariant era ($3). 
ÇON, koyun, ”, ULIG, kommunikativ era ($4). 
O0G-ON, İskit muvaffakiyeti, ” , TENRİ, kreasion (“yoktan var edil- 
me” anlamında) erası (Ş1). 
TABIĞAÇ, Çin. 
TAWĞAÇÇA, Çince (bak, etş., sah, 356). 
TAYDU, siklos, 
ÜRÜK BİL, Turkish Commonwceallh 
(Türk Regnumu). y 
(Devamı Gelecek Sayıda) 
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URGUN-SELENE YAZITLARI İÇİN KABUL OLUNAN TARİH 
TESBİTLERİNİN YENİDEN GÖZDEN GEÇİRİLMESİ* 


NE 


Kâzım Mirşan 

1. TENRİ ÖD (“kreasion erâsı”) 

AT-OY BİL'in d.ö. 1517'deki AT BAŞIĞIN yılında kuruluşundan 
başlar ve 1517 yılı dahil olmak üzere sayılır. Sonraları AT YIL denil- 
miye başlanan bu kuruluş yılı ÖNRE BINA BAŞI tarihinde şu şekilde 
belirtiliyor: TATARIĞ OY ATADIM AT BAŞIGIN YIL (“Tatar devle- 
tinin isimlendirildiği AT BAŞIĞIN YIL”). D.ö. 517 yılında ÖNRE BINA 
BAŞI bu devletin 1000 yıllık kuruluş şenliklerine iştirak ediyor ve şöyle 
diyor: BİN YILLIŞ ÖTÜMİN-KÜNLİG BİTİGİMİN-BİLGÜMİN ANTA 
OY-IŞI TAŞOA. OY-URUTUTDIM. (“bin yıllık geçmiş günlere ait tari- 
himi orda memorandum-yazısı taşına yazdırdım”). 


TENRİ ÖD'e göre tespit edilen diğer bir tarihi ALP-ERİN tarihin- 
de görmekteyiz: ÜZE TENRİ ÇAN (yani ÇANIM TÜRÜK BİLGE 
ÇAĞAN Tl)'ın öldüğü yılın (AT YIL, dö. 494) yedinci ayında ÖKÜÇ- 
LÜG ALP ÇAĞAN'”ımızdan (yani TENRİTİG TENRİDE BOLMIŞ TÜ- 
RÜK BİLGE GAĞAN Hf'den) ayrılmış bulunuyoruz (AT YIL, d.ö. 362). 
BİLGE AT UÇUM (“regnuma isim veren lider”, yani ÇANIM İL-ETİRİS 
ÇAĞAN) namına hüküm sürenin (“AT-ÖG” diye isimlendirilen BÜYÜK 
İSKENDER” demektir) sub-yer (“yer-sop” demektir) kazandığı zaman 
(AT-ÖG tarafından Samargandın alınışı, d.ö, 329) TENRİ ÖD (100 NJÇ 
girmekte idi (1517-99x12 — d.ö. 329). 


ALP ERİN'in ölümünden sonra ise metne şu kayıt düşülmüş bu- 
lunuyor: AT UÇUM (yani GANIM İL-ETİRİS GAĞAN) namına yazı-ta- 
şını yaptıran AT UÇUM varisi BENİGÜ OÇAĞAN'dır. BİLGE AT 
UÇUM'un öldüğü yılda (İT YIL, d.ö. 538) AT UÇUM hadimi BİLGE 
ÖKÜLÜG ER (“regnum namına Rab nasibi kişi”, yani ALP ERİN) 
ölmüş bulunuyor (İT YIL, d.ö. 322). 


(9) Baştorafı geçen sayıda. 
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ISIB-UR TURÇAN BOL-BOLI (“vergi registrasionu, yani Samar- 
kand, vilâyeti tarihi”). 


2. İT-ÖD ('impulziv era”) 


İcra ve kalkınma gnesisini kendilerine erdem yapmış olan namdar 
OT-OZ'a (en eski Türklere) nur iner (bak, ayt sah. 112). Bu nurun ne 
zaman indiği belli olmamakla beraber, günün birinde Peygamberimiz 
İÇÜÜM APAM BUUMIN ÇAĞAN İSTEMİ (“Allahın neslimin Hanlar- 
Hanı iradesi”) bu nurun bilincine varır, çünkü kozmik güce sahip Türk 
askerleri, ON-ERİG'ler, yani TENRİ BOLIÇ SÜ (“creative commenced 
ordu”), zaferlerden zaferlere koşmaktadır ki, Türk Peygamberinin var- 
dığı bu bilince İT-ÖG (“impuls bilinci”) denmiştir. 


Türkler kurdukları her yeni devlet için bir ÖD (“era”, yani zaman 
hesabı başlangıcı) tespit etmiş bulunuyorlar. Türk Peygamberinin (ÖGİS'i. 
nin) vardığı bu bilinç de yeni bir çağın başladığının işaretidir ve, buna 
göre, İT kavramı ile doğan bu yeni era'ya İT-ÖD denmiş bulunuyor: 
D.ö. 874#'deki (dahil!) İT-YIL'dan başlıyan İTLÖD. 


Bu konuda bilgi veren en önemli kaynak, “ayt, sah. 42” de sözkonusu 
edilen Hoytı-Tamır gündelikleri yazıtı ile, yine Hoytı-Tamır gündelikle- 
rinde bulunan şu yazıttır: AL-HSİS ULUS ÇUTU UYULUP, YİTİNÇ 
AY Allah'a inanan populasionun mukaddesatı etrafında toplanılan yılın 
(yani UYULUN YIL) yedinci aynda (yani d.ö. 1.7.879'da), 


İRİM OZ ARA AT-ATAL EKTJİN| İskitler arasında nam kazanan halkın 
iL UŞ-ED i (“Türklerin” demektir) Majestesine 
ÖKÜG İL ONÇ A'T-URUGUN AT BİZ tabi halk olarak num salanlarız ve 


TÜRGİS ÖSÜ (veya SÜ) ÖKLUSU ERE Türgis ordusu kıralığını bertaraf ederek, 
onları ; 


AT-OĞ ÖZ-UÇI OYU İR. Dinastinin kendi Hderliğine kattığı asker- 
leriz. 


Bu metinde İT-ÖD'e göre tarih tespiti elbette yapılamazdı, fakat 
ÖNRE BINA BAŞI'nın verdiği aşağıdaki bilgiden TÜRÜK BİL'in kuru- 
luşunun 1.7.879'dan başlatılması gerektiği kabul olunabilmektedir: 
'TENRİ (DE BJ OLMIŞ İli İf. MİŞ Kreasicnda meydana gelmiş (başlamış, 
BİLGE ÇAĞAN Br7/i7) commenced) halkı kalkındırmış Regnum 


Hakanı olan (“İÇÜÜM APAM BUUMIN 
GAĞAN İSTEMİ” demektir) 


din DönnGaünddüngandanurab ayn y0ğ00Yogçadon0an bi id KOMİ) 
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Kendişinin ordaki impuls bilincini (İT ÖG) 
eriştirmiş olduğu halkını idare ettiği suyu 
Seleğs imiş. Ordaki halkı 
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Bu ifade bize Türk Peygamberinin Selefeya gelişi için iki tarih verir: 
1) D.ö. 879 (UYULUN YIL) — 100 — d.ö. 779 (AT-O9 OĞU YIL) 


2.) D.ö. 874 (İT YIL) — 100 — 


Bu tarihlerden hangisinin doğru olabileceği hakkında müracaat ede- 
bileceğimiz yazıt ALP-ERİN tarihinde geçen şu ifadedir: 


İÇÜÜMİZ APAMIZ UYUMU ÇAĞAN Allaha Uyumlu Hanlar-Hanı (“İÇÜÜM 


APAM BUUMIN ÇAĞAN İSTEMİ” de. 
mektir). 


TÖRT BULUNUĞ OÇ-USUMIS, dört alanı OÇ hakimiyetine sokmuş, 


— YIĞMIŞ YAYMIŞ, BASMIŞ. — Esir almış, dağıtmış, basmış. 


Bu ifadedeki OÇ-USUMIS (“OO performance'ine sokmuş”) deyimi 
AT-O9 OĞU YIL'a yapılan bir telmih ise yukarıda bulunan d.ö. 779 yılı 
doğru olacaktır. Ancak Türk tarih haberlerinde OĞ, OĞ-UR, OZ-OĞULUĞ, 
O0Z-OĞU ESİZ ÖK gibi OĞ sözü ile ilişkili deyimler Türklerin Avrupa'da 
yerleşen kavimlerini (oğurları) ifade etmek için kullanılmış bulunuyor, 
yani d.ö. 774 yılı doğru olmalıdır. Nitekim ÖNRE BINA BAŞI bu yıla 
UB-UŞUM ULUĞ URUŞ YIL demektedir ki, buradaki UB-UŞ'un AT-UŞ 
(“AT-OY BİL Majestesi”) olması gerekirdi, ancak Ö. B. BAŞI'nın bu 
tabiri bilerek kullandığını gözönünde bulundurmanız gerekeceğin- 
den, onun UB sözü ile TÜRÜK-BİL'in ilk krelını ifade etmiş olması ge- 
rekir, 


Bu şekilde UB'un BUUMIN ÇAĞAN (“Soyumun Hanlar-Hanı”) ol- 
duğu açıklık kazandığına göre, onun yaptığı URUŞ (“meydan savaşı”) 
kime karşı yapılmış olabilir? 
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Çin tarih haberlerinde d.ö 771 yılında Shen (Çinliler) ve Ch'üan- 
Jung (“it-sembollü batı barbarları”, yani Oğuzlar) arasında bir antlaş- 
ma yapıldığı bildirilmektedir (W. Eberhard, Çin Tarihi, Ankara 1947). 
Buna göre bu antlaşma BUUMIN ÇAĞAN'”ın d.ö. 772 UB-URUŞ YIL"ın- 
daki ölümünden sonra yapılmış olmalı, çünkü Türk tarih haberlerinde 
BUUMIN ÇAĞAN'ın varisleri olan OĞLI ve İNİSİ ÇAĞANLAR devri 
Çinliler le ilişkilendirilerek anlatılmaktadır. 


Herodotus tarihi ile YOLUĞ TİGİN tarihi arasındaki şu ilişki de 
BUUMIN ÇAĞAN hakkında aydınlatıcı bilgi verebilmektedir. YOLUĞ 
TİGİN BUUMIN ÇAĞAN'ın gömülme merasimine BÜKLİ ÇÖLÜG İL 
TABIĞAÇ (“barbarlar”, yani Orta Çin Çinlileri), TÖPÜT (“Tibetliler”), 
APAR (“Avarlar”), PURUM (“Romalılar”), ÇIRÇIZ (“Oral Dağı Türk- 
leri”), OT-OZ TATAR, (“Mançurya OY'ları”), OITAN VE TATABI (Çinin 
Büyük Okyanus sahilindeki O9'lar) geldiğini söylüyor. Burada sözü ge- 
çen PURUM'un Herodotus'un sözkonusu ettiği Aristeas ve heyeti olması 
kuvvetle muhtemeldir. Herodotus Aristeas'ın ilk kaybından 7 yıl sonra Pro- 
konnesos'ta gözükmesinden (tahminen d.ö. 781-784) sonra, tekrer kaybol 
duğunu ve Tarent körfesindeki Metapontion'da yeniden gözüktüğünü ve 
“Apollon'un refakatçısı olarak karga bulunduğunu” söylediğini yazmak- 
tadır (Herodotus IV/15). Protagrekçede Apollon OD-URUNUL ULUTUN 
(“ateşe vurulma meleği”)'dir (bak: pg). Buna göre Aristeas BUUMIN 
ÇAĞAN'”ın yakılma merasiminde bulunmuş olan PURUM olmalı. “Karga” 
ise Türkçe, “karga” mânâsına dg gelen, OARAOA (“refakat, bakım”)'in 
sembolleştirilmiş ifade şekli olmalı, Yani Aristeas BUUMIN ÇAĞAN'e 
UÇUŞ BAŞI'ndan SELENE'ye kadar refakat etmiş bulunmaktadır. 


Herodotus ayrıca, kendi mukayeselering dayanarak, Aristeas'ın bi- 
rinci kaybından 240 yıl sonra Metapontion'da gözüktüğünü söylemektedir. 
Heredotus'un başvurduğu bu mukayeseler elbette tarih tespitine yarıyan 
ipuçlarıdır ve bu bilgileri o ancak İskitlerden öğrenebilecektir. İskitler ise 
bu bilgileri ON-OÇ BUDUN'dan öğrenmişlerdir, çünkü onların hakimiyeti 
altındadırlar veya ON-O0O BUDUN ile İskitler ayni şeydir. YOLUĞ TİGİN 
EÇİM-ÇAĞAN'ın OZ milletine (İskitlere!) d.ö, 584 UB-URUS yılında 
istiklâl verdiğini söylüyor ve buna göre de onların kurduğu devletin tarih 
başlangıcı d.ö. 534 yılı olur ki, bu yıla 240 katarsak d.6. 774 yılı bulunur. 
Yani Aristeas d.ö. 781 OÇ-ON yılında UÇUŞ-BAŞI'na gitmiş, d.ö. 778 
İT yılında Hakanın sefere çıkacağını ilân etmesi üzerine ve sefer hazır- 
lıklarını (seferberliği) d.ö. 774 UB-URUŞ yılında tamamlamış olması do- 
layısile, acele Prokonnesos'a dönerek, sefere refakat edecek heyeti teşkil 
ettikten sonra, tekrar dönmüş ve BUUMIN ÇAĞAN'a UÇUŞ-BAŞI'ndan 
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SELENE'ye kadar refakat etmiştir. ÇANIM TÜRÜK BİLGE ÇAĞAN'ın 
1.1.5512 de tahta oturması ile Dareios'u ÜR-APA'da (Oral Nehri) yendiği 
26.5.0512 tarihleri arasındaki farkı gözönünde bulundurursak, BUUMIN 
ÇAĞAN'ın bu seferi 4 aydan fazla sürmemiş olmalı (Türk ATÇAN'ı tah- 
vninen 34,50 km/gün!). 


3. ULIĞ ÖD (“kovariant era”) 


OANIM İL-ETİRİS OAĞAN I, BUUMIN ÇAĞAN'”'ın ölümünden sonra 
(d.6. 772 UB-ULUO YIL) TÜRKİME BOLUO (“Türklüğe ait olarak”) 50 
yıl hüküm sürmüş TÜRÜK-İLİNE : 


1) d.ö. 542 AT YIL'ında büyük oğlu ÇANIM TÜRÜK BİLGE 
ÇAĞAN Iyi TÜRÜK TÖRÜSÜ'ne göre ÖTÜLİS AT-URUDUŞ BUDUN 
ÜZE UŞUD (“geçerli vekiller heyeti üzerine başbakan”), 


2.) d.ö. 539'da (26 yaşında) kardeşi HÇİM ÇAĞAN'ı UY-BUĞU 
UŞUD (“genel kurmay başkanı”) tayin ederek, BU TÜRÜK BİL'ı (“Batı 
Türkistan'ı”) IDUGO UĞUL (“ayrı konfigurasion”) haline getirir, 


3.) ve 27 yaşında (d.ö. 538 İT YIL) OT-OZ'ar (ateşte yakılmak 
suretile Tanrıya geçer, bak: YT, ÖBB, BAU). 


O öldüğü zaman ÇANIM TÜRÜK BİLGE ÇAĞAN 1 8 yaşında kal- 
mıştır (d.ö. 546 UB-URUŞ yılında doğmuştur!) ve, babasının nasihatını 
yerine getirmek üzere, ÇAĞANIĞ BOL-BOL (“Hanlar-Hanı tarihi”) 
diker ki, bu taşın dikiliş tarihi olan d.ö. 537 ULIĞ-OZIN yılından (dahil!) 
başlıyan eraya ULIĞ ÖD (“kovariant era”) denilmiştir. (cet. IV'e bakı- 
miz)” 


Tatbikattan anlaşıldığı kadarile bu taşın dikilmesinin mânâsı şudur: 
Yeni devletin kurulması ile beraber kanuni olarak taht varisi olan hü- 
kümdarın ULIĞ ÖD gününden itibaren sayılan yaşı tarih tespiti için 
esas teşkil edecek ve bu hal kendisinin TÖRÜG ÖZE (“kanuna göre”) 
bizzat hükümdar olmadığı devrelerde de baki kalacaktır. İşte bu sebeble 
YOLUĞ TİGİN (Türk Saaryı tarihçisi) kanuni varis ÇANIM TÜRÜK 
BİLGE ÇAĞAN If'in d.ö.'538'den itibaren sayılan yaşını, onun EÇİM 
ÇAĞAN ve ÖKÜL TİGİN (küçük kardeşi). saltanatları çağında fiilen 
hükümdar olmamasına rağmen, bildirmekte devam etmektedir. ÖDÜM 
OTUZ ARTUGI ÜÇ YAŞIMA. (“erama göre 33 yaşıma basınca”), ALTI 
OTUZ YAŞIMA (“26 yaşıma basınca”) şekillerinde ifade edilen bu tarih 
tespitlerini, OAĞAN'ımızın ölümü dolayısile yapılan tarih tespitinde Şu 
şekilde görmekteyiz: 
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MİN TOOIZ YİĞİRMİ YIL UŞUD OLURTIM, TOOIZ YİĞİRMİ - 
YIL ÇAĞAN OLURTIM. İL-AT UTDIM OTUZ ARTUÇI BİR (YAŞINA 
İNİM ÖKÜL TİGİN UÇA BARDI TÜRKİJ ME BUDUNIMA. İYİGİN 
ANÇA ÇAZĞANU BİRTİM BUNÇA ÇAZĞANIP, (GANIM ÇAĞANJ AT 
YIL, ONUNÇ AY, ALTI OTUZGA UÇA BARDI. ULUĞIZIN YIL, Bİ- 
SİNÇ AY, YİTİ OTUZGA YUĞ İRTÜRTİM. 


“Ben 19 yıl Başvekil oldum (d.ö. 532-514), 19 yıl Hanlar-Hanı oldum 
(d.ö. 512-494). Halkta nam kazanmış olduğu 31 yaşında (53817-31 — 
d.ö. 514 İT YIL) uçarak varmış (ölmüş) olan küçük kardeşim ÖKÜL- 
TİGİN'in Türk Soyuna kazandırdıklarını aynen kazandırmaya devam et- 
miş olan ÇANIM ÇAĞAN At yılının onuncu ayının yirmialtısında (d.ö. 
26.10.494) uçarak vardı (öldü) ve ULIĞ OZIN yılının beşinci ayınm 
yirmiyedisinde (d.ö. 27.5.489) yuğ (“ölüm kederi serenomisi”) ettirdim.” 


Burada ÖKÜL-TİGİN'in yaşı, hakiki varis olmaması dolayısile, ha- 
kiki yaşı cinsinden bildirilmekte, buna karşılık ÇAĞAN'ımızın yaşı “indi- 
yaş” cinsindendir. 


Bu tarih tespitinde ULIĞ ÖD TÖRTÜNÇ, AT YIL, ONUNÇ AY, 


ALTI OTUZÇA UÇTI denmemesine rağmen, Pol Tawğaçça kısmında 
ÖD'lere değinildiğini görmekteyiz. 


Çin'in Büyük Okyanus sahillerinin tümü, yani OO-UDURUYŞUN YIŞ 
ve UŞUNTUN-UYUZ, ÇANIM ÇAĞAN'”ın en büyük oğlu tarafından OO 
ULUSIMA ÖK (“OG populasionu kralı”) veya ATUN-ATIM OĞUN 
TUROAN (“At-Atalarım şerefinin sancak valisi”) namı ile idare edil- 
mektedir. Ancak Barbarlar (Orta Çin Çinlileri) buralara sarkmaktadırlar 
ve bu itibarla ÇANIM ÇAĞAN d.ö. 501 İT YIL/'ında barbarların 17000 
atlı ordusunu ve bütün yaya ordusunu kılıçtan geçirdikten sonra Orta 
Çin'i de TÜRÜK BİL'e ilhak eder ve d.ö. 500 ÖK-ÖSİ YIL'ında İhe-Aşete'de 
bir anıt dikerek kendisini OS-UDURULMIŞ UÇA-USUNGUN UR (“Uni- 
verzum veya mekân stratejisi, veya Gök-BİLİ stratejisi liderliği hakimi”) 
ilân eder. OS-UDURULMUŞ'un Çincesi “tien-ming” dir ve “gök haki- 
miyeti, gök kanunu” mânâsına gelmektedir. UÇA - USUNÇOUN UR. sözü 
ise “ti” (semavi hükümdar, enyüce hükümdar) sözü ile karşılanabilmek- 
tedir. Deyimin d.s. 4'üncü yüzyılda kullanılan şekli ise 'Pien Huang 
(“Gök İmparatoru”)'dır. 


Bu anıtın dikilişi Orta Çin Çinlileri için üç mana ifade eder; İKİ İL 


İTİBİRLİK BUDUN (“iki halktan müteşekkil nesil”) Gağanlarından (YT, 
II D 38) 
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1) GANIM ÇAĞAN Orta Çin Hükümdarıdır, 


2.) EÇİM ÇAĞAN ve onun varisi ÖKÜL TİGİN ise BU TÜRÜK 
BIL (“Batı Türkistan”) hükümdarıdır, 


3.) ve buna göre Çin Saltanatı ÇANIM ÇAĞAN'ın kanuni (fiili de- 
gil!) varis olarak tahta geçtiği d.ö. 537 ULIĞ-OZIN YIL'ından, ve, Türk 


Saltanatı ÇİM ÇAĞAN'ın tahta oturduğu d.ö. 536 ÖK-ÖSİ YIL'ından 
başlamaktadır. 


Türk Hakimiyetini ifade eden Tsch'un-is'iu (Ch'un-ts'iu) zamanını 
Çin tarihçilerinin d.6. 772 den d.ö. 481'e kadar olarak göstermeleri ise, 
alında Orta Çin Çinlilerinin BUUMIN ÇAĞAN'ın ölümünden (d.ö. 772) 
TENRİTİG TENRİDE BOLMIS TÜRÜK BİLGE ÇAĞAN H'ün tahta 
geçişinden önce #ÇİM GAĞAN II'nin ölümüne kadar (anlaşılan d.ö. 481) 
Türk hakimiyetinde kaldıklarını ifade eder. 


Çinliler ULIĞ OZIN YIL'ına Ta Tang ve ÖK-ÖSİ YIL'ına K'al-yüan 
demiş bulunuyorlar. BİTİG TAŞ'ın Çince tarih tespiti şu şekilde yapılı- 
yor (ety II, sah. 27-30) : Ta (“büyük”)... Kai Yüan erh shih (“yiğirmi”) 
you (“artığı”) erh (“iki”) nien (“yılı”), yani “K'ai Yüan'ın 22'inci yılı” 
(d.ö. 514). Ancak metnin 23'üncü satırında 23 rakkamı vardır ve buna 
göre ULIĞ ÖD'ün 23'üncü yılı da sözkonusu edilmiş olmalıdır. 


Bu tespit ÖKÜL-TİGİN'in d.ö. 514 İT YIL'ındaki ölüm tarihidir. 
OANIM ÇAĞAN LU öldükten sonra yapılan YUĞ'a ise, TÜRÜK BİL'in 
bir vilâyeti olması dolayısile, Çin'den hiçbir heyet davet edilmemiştir, 
çünkü YOLUĞ TİGİN gelenler içinde TABIĞAÇ sözünü zikretmiyor. 


Aslında Orta Çin'in Türkleştirilmesi, Oğuzların (Sihir Türklerinin) 
d.ö. 505 ve 504 yıllarında, ÇANIM ÇAĞAN'ın muhalefetine rağmen, Orta 
Çin'e yerleşmeleri öle başlar ki, Çinli tarihçiler bu çağı Chan-kuo-zamanı 
(d.ö. 468-222) şeklinde belirtmektedirler. Buna göre Orta Çin'e yerleşen 
bu Oğuzlar ancak ÇANIM ÇAĞAN'ın ölümünden sonra hakimiyeti ele 
geçirebilmiş olmalılar. D.ö, 504 yılında ÇANIM ÇAĞAN Oğuzlara karşı, 
büyük bir teessür le, savaşmak zorunda, bile kalıyor ve buna göre onun 
d.ö. 500 yılında, Çinliler tarafından “tien-ming tsu-ch'i” ilân edilmesinin 
sebebi kolaylıkla anlaşılabiliyor. 


-20— ş 
318 (54) 


YIL XXI 


TE zT see — 

OT TE 686 8 

86 oT OF l 

8 6 1S 9 NOB 

iy 8 . 2PS S LV 

9 z gr8 5 NWHA£ 
z G 9 g orıvd 
$ » g z NV931IHVL 
ğ ş ii) T Suva 
z g an 
Ni T z 1SOJ 

0 T NIZO pIr1n 

Suc. | #ex SVA 


e. | vuj Tİ İ rımsr 


do orın “AI 89 


SAYI 241 


i 
| 
| 
| 
| 
| 


| 
| 
i 
| 
| 
Lİ 
Lİ 
Li 
11 
11 


1 
1 


SAYI 24i BÜ REK LER ÜRÜ YIL XXI 


4. ULIŞ ÖD (“kommunikatiyv era”) veya GIROIZ OAĞANIĞ ÖD 
(Kırgız gağanları erası”) 


GANIM ÇAĞAN T'nin kardeşi, ÖNRE BINA BAŞI'nın babası EÇİM 
GAĞAN II veya ÇANIM KÜL BİLGE ÇAĞAN d.ö. 525 ULUĞ-OZIN 
YIL'ında ölünce hükümdarı bulunduğu Türkistan'ın bakim halkına 
ÇIRÇIZ denmesi dolayısile (ki aslında onlar Oral Dağı halkıdır) Türkis- 
tan hanlarının tarih tespitlerini nizamlıyan ÇIRÇIZ ÇAĞANIĞ BOL- 
BOL ('“Şırgız gağanlarına mahsus tarih”) taşı dikilir ve bu taştaki ta- 
lirmaata göre d.ö. 524 ÖK-ÖSİ YIL'ından başlatılan yıl sayımına ÇIRÇIZ 
GAGANIĞ ÖD veya ULIÇ ÖD denilir, 


Bu eraya göre yapılan en güzel tarih tespiti KÜL-TİGİN'in d.s. 575 
O9-ON YIL'ında ölümü dolayısile yapılan şu tespittir: 


KÜL-TİGİN 009-ON YILÇGA, YİTİ YİĞİRMİKE UÇDI, TOÇIZINÇ 
AY, YİTİ OTUZOÇA (YUĞ ERTÜRTİMİZ|!. (BARIÇIN, EB-EDİZİN! Bİ- 
TİG TAŞIN |(İBJ-İÇİN YILGA, YİTİNÇ . AY, YİTİ OTUZÇA, ÇOP, 
(ULIJ9 (ÖD TORIZ ON -ARTUŞI BİR| ÖLTİ (GİN KÜL TİGİNKEJ 
GIRO ARTUOI YİTİ YAŞIN BO (LTIJ AT-UŞUP (URIĞ TİKDÜMİZ|. 


“Kül-Tigin'e, O09-ON yılının 17 sinde uçmuş (ölmüş) olduğu doku- 
zuncu ayın (17.9.575) 27 sinde yuğ ertirdik (27.9.575). Türbesini ve ba- 
şarılarının yazılı olduğu taşı İB-İÇİN yılının yedinci ayının yedi-otuzunda 
(27.7.576), yani ULIO ÖD'ün dokuz-on fazlası birinde (“9i'üncüsünde” 
demektir) ölen KÜL-TİGİN'in kırk fazlası yedi yaşında (“47 yaşında” 
demektir) namına vurarak dikdirdik.” 


Yukarıda belirtildiği gibi, birinci TAYDU (“eyelis”) d.ö. 524 ÖK-ÖSİ 
YIL'ından başlamakta ve d.ö. 513 ULIĞ-OZIN YIL'ında bitmektedir ve 
buna göre 91. inci TAYDU d.s. 568-579 yıllarını kapsar ki, bu TAYDU 
içindeki OO-ON YIL d.s. 575 yılıdır. Ancak KÜL-TİGİN'in yaşı cinsinden 
yapılan tarih tespitlerini bilebilmemiz için onun yalnız ölüm yılını bik 
memiz yeterli değildir, babısı öldüğü zaman kaç yaşında kaldığını da 
bilmemiz gereklidir ki, YOLUĞ-TİGİN bu yaşı 7 olarak bildiriyor. Buna 
göre Kül-Tigin 575-46 — d.s. 529'da doğmuş, babası 529 * 7 — d.s. 536'da 
ölmüş bulunuyor. 


Türk veliahtlarınn ÇAĞAN olabilmeleri için evlenmiş olmaları ge- 
reklidir. YOLUĞ TİGİN KÜL-TİGİN'in 10 yaşında, yani d.s. 539'da ev- 
lendiğini bildiriyor (Cet. Ve bakınız). Buna göre KÜL-TİGİN'in tahta 
oturmasına göre sayılan yıllar şöyle olurdu: 
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Cet. V. KÜL-TİGİN GAĞAN SAĞIŞ'ı 


YIL YAŞ YIL | YAŞ YIL | YAŞ YIL 
1 İBİÇİN 11 640 23 vo2 3ö 564 
12 ON 22 551 34 563 46 575 


Bu SAĞIŞ'ı ULIÇ ÖD'e intibak ettirebilmemiz için tahakkuk et- 
lirilmesi gereken şart şudur: Türk tarihinin devamlılığı TAYDU'lara 
göre saydığından, her hangi bir TAYDU içinde ölen ÇAĞAN o 
'TAYDU'nun tümünde hüküm sürmüş sayılır. Bu tatbikat için gü- 
zel bir örnek olarak ÇANIM ÇAĞAN 1Il'nin d. ö. 512'de tahta 
geçişini gösterebiliriz. ÖKÜL-TİGİN'in tahta geçişi dolayısile d.ö. 524 
KÖSİ YILı TAYDU başlangıcı olarak kabul olunduktan sonra, 
GANIM GAĞAN 1, ÖKÜL-TİGİN'in d.ö. 514 yılında ölmüş olma- 
sına rağmen, tahta geçebilmek için d.ö. 512 yılını beklemek zorunda 
kalmış ve ÜR-APA'ya (Oaros'a) kadar ilerlemiş olan Dareios Te 
(Türkçesi: ÖKÜ OL İLİK US UŞ-OĞI) karşı ancak bu yıl içinde sefere 
çıkarak, Pers ordusunu 26.V.512'de imha etmiş bulunmaktadır. 

Bu itibarla d.s. 536'da ölen KÜL-TİGİN'in 'babasının ölmüş olduğu 
88. TAYDU ona aittir, yani o ölümünden sonra geçmiş olan 537-543 
yıllarında da hüküm sürmüş sayılır (Cet. Ve bakınız!). Buna göre KÜL- 
TİGİN 89, TAYDU'nun birinci yılı olan d.s. 544'de tahta oturmuştur, 
Halbuki o kendi sağışına göre 11 yaşında, yani d.s. 540'da tahta otur- 
muş idi ve şimdi de “resmi” sağışa göre d.s. 544'de tahta oturduğu ka- 
bul olunma durumundadır. İşte bu çelişkiyi bertaraf edecek çare olarak 
KÜL-TİGİNin resmen tahta oturduğu d.s. 544 yılında 11 yaşında 
olduğu kabul olunmaktadır. Bu itibarla .YOLUĞ-TİGİN “ALTI YİĞİRMİ 
YAŞINA” dediği zaman d.s. 549 yılını ve BİR OTUZ YAŞINA dediği 
zaman d.s. 554 yılını anlamamız gerekmektedir (Cet. I'e bak). 


ŞÖGÜN TİGME BAŞBAŞLAĞ (yani d.ö. 524) İÇİNDEKİ TAYDU'- 
ları sayarken 0,İ,2,... sırası ile devam etmemiz ve 43. TAYDU'da do- 
ğumdan önceden doğumdan sonraya geçerken9ON yılını d.ö. 1, BİÇİN 
yılını “sıfır”, TAÇIĞU yılını d.s. 1 saymamız gerekmektedir, yani 44. 
'TAYDU'nun ŞÖGÜN TİGME BAŞBAŞLAĞ'ı d.s. 4 ve 91. TAYDU'nun- 
ki d.s. 568 olur (Cet. Ve bakınız). 


KÜL-TİGİN anıdındaki Tawğgaçça tarih tespitine göre de ölüm yılı 
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lunmaktayız. Ancak burada şu iki hususu da belirtmek istiyoruz. 


Tawğaçça K'ai-yüan hesabı 90. TAYDU'nun birinci yılı olan d.s. 
596 yılından başlatılmaktadır. 89. TAYDU yerine 99. TAYDU'nun kul- | 
lanılmasının sebebi ise YOLUĞ/TİGİN'in “16 yaşında (yani d.s. 549'da) 
EÇİM ÇAĞAN anayasasını tahakkuk ettirdi” cümlesine dayansa gerek. 
Yani Tawğaçlar KÜL-TİGİN'in ancak 89. TAYDU'da GAĞAN'lık şar- f 
tını yerine getirebildiği ve buna göre onun kanuni olarak ancak 90. TAY- — 
DU'nun başında, tahta oturabildiği kanaatındadırlar. Ancak böyle bir 
kabul, yazımızın önsöz kısmında belirtildiği gibi (sah. 254 ve 259'a ba- 


kınız!), bir Türk AT-OĞ'u olan Küzey Tschou dolayısile de yapılmış ola- 
bilir, 


1. Mısırlı Kommentatorün Solon'a verdiği izahatta geçen “1000 yıl 
önce kurulmuş” kaydı ile, Herodotus'a göre (IV/7) İskit Devletinin ku- 
ruluş efsanesinde geçen “1000 yıl öncesi” kaydı ve ÖNRE BINA BAŞP- 
nn AT-OY BIL devletinin 1000 yıl önce (d.ö. 1517'de) kurulmuş olduğu 


hakkındaki ifadesi ayni bir vak'anın türlü kaynaklara göre anlatılış 
şekli olmalı (ayt 78). 


5. Türk ve diğer kaynaldı tarih tespitlerindeki intibaklar. | 
İl 


2. Heredotus tarihinde (1V/15) geçen Aristeas masalı Türk tarih 


haberlerine göre isabetli bir şekilde değerlendirilebilmektedir (paragraf ç 
2'ye bakmiız!). 


3. Çin tarih haberlerinde geçen d.6. 771 yılı Çin-Türk antlaşması, 
Türk tarih haberlerinin, bilhassa BUUMİN ÇAĞAN'ın d.6. 772 yılındaki iL 
ölümünün, çok iyi bir teyidi mahiyetindedir (paragraf 2'ye bakınız!). 

4. Çin tarih haberlerinin verdiği ve Türk hakimiyetini ifade eden İN 
Ch'un-ts'lu (d.ö. 772-481) ile Chan-kue-zamanı (d.6. 468-222) Türk ta- 


rih haberlerini isabetli bir şekilde teyit etmektedir (paragraf 3'e bakı- 
niz!). 


5. Türk tarih haberlerinde geçen d.ö, 934 yıllı erayı Heredotus'un va 
da aynen kullandığı anlaşılmaktadır (paragraf 2'ye bakınız!). 

6. ÖKÜL-TİGİN'in ölüm yılı hakkındaki Türk ve Çinli tespitleri E 
ayni yılı (d.6. 514) vermektedir (paragraf 3'e bakınız!). 


. 7. Heredotus'un Kyros'un 1. ve 2. savaşları hakkındaki ““masalva- 
ri” ifadelerini ÖNRE BINA BAŞI ve YOLUĞ TİGİN (II doğu 20) ayni e, 
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şekilde, fakat daha pozitiv ve teferruatlı olarak anlatmakta ve Kyros'un 
ikinci savaşta KÜL BİLGE ÇAĞAN tarafından öldürülüş yılını d.ö. 529 
GON YIL olarak vermektedir. 


8. Herodotus'un, Paktia'dan Kardiya'ya kadar inşa olunmuş olan 
TUTUO-BAŞ (“mustahkem mevki”)'de Dolonk'lar (OZ ER ITIM ÖKÜ 
ER'ler) ile Absinthia'lllar (OY ÖGÜM İS A'T'lar) arasındaki savaş, 
Trakya Kralı Olores (ÜRÜN BEG), İskit (Türk) hücumu, Büyük Kral 
(ÖNRE BINA BAŞI) hakkında verdiği “masalvari” bilgileri (V1/33-41), 
ÖNRE BINA BAŞI tarihi teferruatı ile anlatmakta ve TÜRÜK BİL'ın 
AT-OY BİL ordularının TUTUŞ-BAŞ'da kazandığı zaferin tarihini d.ö. 
20.7.516 olarak vermektedir ki, Herodotus bu tarihi “bu olay şimdi anlat- : 
makta olduğumuz tarihten iki yıl önce geçmişti” şeklinde bildirmektedir. 
Ayni hadise ayt'de de anlatılmaktadır (ayt, sah. 115). Herodotus'un bu 
ifadesindeki “2 yıl önce” kaydı, TÜRÜK BİL'in Kafkas orduları Başku- 
mandanı ISUB-URA BİLGE ÖKÜLİ ÇUR'un Asur seferinde şehit düş- 
müş olması dolayısile ÖNRE BINA BAŞI'nın işgali kaldırarak Kafkas 
cephesine gitmiş olmasından ve bu mıntıkayı Dareios Ve karşı emniyete 
almış olmasından kaynaklanmaktadır (ayt, s. 105). 


9. Herodotus'un yine “masalvari” bir şekilde anlattığı Darelos Vin 
İskit Seferi hakkında ÖNRE BINA BAŞI geniş bilgi vermekte ve Dareios 
Tin UÜR-APA'yı (Oaros'u) geçerken (ÖTÜKÜNTE BUN) ANIM 
ÇAĞAN T'ye mağlup olduğu tarihi, YOLUG TİGİN tarihinin teyit ettiği 
üzere, 26.5.5912 olarak bildirmektedir. 


10. AT-ÖG (Büyük İskender) tarihini yazan ALP-#RİN Semar- 
kand'ın işgal tarihini d.ö. 329 olarak vermektedir (paragraf Ve bakınız!). 
Nitekim AT-ÖG d.ö. 329 yılı baharında Hindikuş Dağını geçerek Orta As- 
ya'ya girmiş ve sert bir savaştan sonra Samarkand'ı (Marakand'ı) zap- 
tetmiş bulunuyor. 


11. Çin tarih haberlerinde geçen “biz '"u-küe Gök tarafından ya- 
ratılalı beri, 50 yıldan fazla zaman geçmiş bulunuyor” kaydı (bak: Int!) 
YOLUĞ TİGİN tarihindeki $LİG YIL İSİG-KÜÇİG BİRMİŞ (1 doğu 8) 
ifadesinin “masallaştırılmış” şeklinden ibarettir. 

12. Menander Protektor (bak: “ed”) d.s. 558'de Awar'ların (APAR'- 
ların) Bizans devleti alanında iskân olunma talebinde bulunduklarını söy- 
lüyor. YOLUĞ TİGİN ise (1 doğu 34) ayni tarihte KÜL-TİGİN'in TÜRGİ 
AYIRGUN KÖL'de (Hazar denizinde) YİR BUYURÇU ULIĞ İRKİN'i 
yendiğini söylüyor ve buna göre Bayanos BUYUN US olmalıdır. 
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13. “544 yılından beri Turan kavimleri devamlı olarak Balkan vilâ- 
yetlerine akın etmiş bulunuyor” (ed) ifadesi KÜL-TİGİN'in d.s. 544'de 
tahta geçişi (paragraf 4'e bakınız!) ve TÜRÜK BİL'i yeniden bütünleş- 
tirmek üzere giriştiği çetin mücadele ile ilişkilidir. 


14. Menander Protektor d.s. 550'de Türklerin Orta-Asya'da kuvvetli 
bir BİL (Reich, Regnum) kurduklarını söylüyor, YOLUĞ-TİGİN de ayni 
tarihte KÜL-TİGİN'in Orta-Asya'ya gelişini bildiriyor. “Sogd'lar (ALTI- 
UÇIB SOĞDAOÇ'lar), şehir halkı olan, Ephthalit'lere tabi idiler, ancak 
d.s. 550'de Türklere tabi oldular” ifadesi de KÜL-TİGİN'in d.s. 550'de 
Sogd'ları yenmiş olduğu haberi ile aynen intibak etmektedir. 


15. “559 yılı martında Kutigur'lar donmuş olan Donau'u geçitler” 
ifadesi KÜL-TİĞİN BUY-URUÇUNIN GUD-OĞURUĞ BİNİP UP-ULU- 
YU TEGDİ (I doğu 35, d.s, 559) ile ayni şeydir. 


16. D.s. 575'de Valantinos başkanlığında Türklere gönderilen Bizans İ 
heyeti Turxantos'a (İNİNÇÜ-APA OYIRIĞIN TUROÇAN, buna göre 
TURÇAN-US) eriştikleri zaman, Silzibulos da denilen, Sizabulos'un (Sİ- : 
ZE-BOLIS!), yani KÜL-TİGİN'in, vefat etmiş olduğunu öğrenirler ki, 
bu tespit KÜL-TİGİN'in ölüm tarihine aynen intibak etmektedir (parag- 
raf 4'e bakınız). l 


17. KÜL-TİGİN'in ölüm yılına ait Türkçe ve Çince tarih tespitleri 
ayni tarihi, d.s. 575 yılını, vermektedirler (paragraf 4'e bakınız!). 


18. KÜL-TİGİN'in indi yaşına göre yapılan tarih tespitinin Çinlilerce 
de bilinmiş ve“Ta-Tung” diye isimlendirilmiş olması mümkündür (Ön- 
söz kısmına bakınız!). 


19. KÜL-TİGİN'in TABIĞAÇ ONITU AT-OÇ ve UÇ-UÇA ESİNÜN 
seferlerini Tawğaç kaynakları da teyit etmektedir (Önsöz kısmına ba- 
kınız!). , 


20. ÖNRE BINA BAŞI'nın d.ö. 20.7.5516 tarihindeki Gelibolu zaferi 
Herodotus tarafından da teyit olunmaktadır (Önsöz, sah. 261'e bakınız!). 


(Devamı gelecek sayıda) 
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Resim 1. KÜL-TİGİN'in BİTİG 'TAŞ'ındaki Çince metnin tarih tespiti (bak; ety 1, 


i J sahife 85). 


Not: Türk Kültürü, sayı 240, sah, 253'de verilen tercümede bu metindeki ghuo 
| J (“başından itibaren”) sözü unutulmuş bulunmaktadır, özür dileriz, 
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